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Aujourd’hui, la nécessité de la protection de la nature est un sentiment qui semble partagé par un grand nombre de nos concitoyens et de nos institutions. Mais derrière l’unité de façade, la notion couvre des définitions très différentes sinon opposées. Cela va du protectionniste oeuvrant pour la mise en réserves naturelles de territoires à la flore et à la faune de grand intérêt au chasseur affirmant gérer au mieux les populations de gibier, du botaniste se préoccupant de la régression généralisée de la flore à l’agriculteur s’estimant indispensable pour l’entretien des paysages, du scientifique étudiant la disparition de la couche d’ozone à l’ingénieur d’EDF affirmant que l’emploi de l’énergie nucléaire permet de limiter l’effet de serre. 


La plupart des collectivités publiques et des grandes entreprises ont un service Environnement chargé de mettre en place leurs politiques et de promouvoir leurs efforts dans ce secteur que l’on pourrait croire électoralement et publicitairement intéressant. A y regarder de plus près, cette confusion est générale et chaque personne, dans son appréciation de la meilleure manière de protéger la nature, a des concepts contradictoires.








L’IDEE DE NATURE, UNE AMBIGUITE ORIGINELLE





Qu’entendons-nous par « nature », quand ce mot est appliqué au monde qui nous entoure ? Le Larousse indique deux définitions. Soit la nature est l’ensemble du monde physique considéré en dehors de l’homme (sens général), soit la nature est l’ensemble de ce qui, dans le monde physique,  n’apparaît pas transformé par l’homme (sens restrictif). 


Cela peut apparaître comme une nuance de détail, mais c’est au contraire une ligne de fracture entre deux conceptions de la nature qui explique bien des contradictions dans les discours comme dans les actes. Beaucoup de gens considèrent en effet que la nature c’est la campagne, c’est à dire un paysage façonné par l’homme. Seuls quelques personnes, des scientifiques pour la plupart, considèrent que la nature est ce qui reste de spontané malgré l’intervention de l’homme, c’est à dire plus grand chose dans la majorité de nos paysages urbains ou ruraux d’Europe occidentale.





Les anthropologues ont montré que l’image que l’homme se fait de la nature est directement liée à la manière dont il l’exploite. Pour résumer, les sociétés de chasseurs-cueilleurs ont un respect presque religieux pour la nature, car elle leur fournit tout ce dont ils ont besoin. Par leurs besoins, leur outillage et leurs techniques très sommaires, ils ne modifient pas le milieu qu’ils exploitent. Ils s’y insèrent, ils font réellement partie de la nature au sens restrictif, de la nature sauvage non transformée par l’homme. 


Les sociétés d’agriculteurs, au contraire, ont peur de la nature et la considèrent comme une source de dangers, de maux, qu’il faut domestiquer, vaincre, cultiver. En effet, l’agriculture apparaît comme la mise en œuvre de techniques pour détourner les processus naturels au profit exclusif de l’homme. La tache n’est pas facile, et la lutte est constante contre les plantes sauvages qui envahissent les cultures, ou les animaux sauvages qui les détruisent, sans parler des aléas climatiques. La nature est donc un empire hostile contre lequel il faut sans cesse lutter.


Notre civilisation actuelle est l’héritière directe des premières sociétés d’agriculteurs apparues il y a dix mille ans au Proche Orient et qui se sont petit à petit diffusées autour du bassin méditerranéen. La Bible, le livre par excellence, longtemps considérée comme le récit exact et véridique de la création du monde et de l’apparition de l’homme, est sans ambiguïté. La Génèse, au verset 4 du chapitre 2 dit : « Au jour où Yahvé Dieu fit la terre et le ciel, il n’y avait encore sur la terre aucun buisson des champs, et aucune herbe des champs n’avait encore poussé ; car Yahvé Dieu n’avait pas fait pleuvoir sur la terre, et il n’y avait pas d’homme pour cultiver le sol » et au verset 15 « Yahvé prit l’homme et l’installa dans le jardin d’Eden pour le cultiver et le garder ». Ainsi, pour notre civilisation judéo-chrétienne, le paradis, c’est à dire l’endroit le plus désirable que l’on puisse trouver, est un lieu que l’homme a pour mission divine non seulement de garder, mais aussi de cultiver.





La séparation entre l’homme et la nature au sens strict s’est donc fait il y a quelques milliers d’années, lorsqu’il a inventé les premiers outils pour défricher et travailler le sol, puis récolter ses cultures. L’araire et la faucille se trouvent sur de nombreux dessins anciens. Le travail du sol s’est poursuivi avec l’amélioration des outils, des techniques, des végétaux cultivés et des animaux d’élevage. L’évolution a été lente au début, pour s’emballer en moins d’un siècle. 


Que de chemin parcouru depuis la faucille d’os et de silex et les premiers troupeaux de mouflons domestiqués jusqu’aux tracteurs climatisés et informatisés et aux brebis clonées. Mais l’état d’esprit reste le même. Lorsque la politique agricole commune a imposé la mise en jachère de 15 % des terres au début des années 1990, la mesure a été mal vécue par une grande partie des agriculteurs qui y voyaient une négation absolue de leur rôle : être payés à laisser pousser des plantes sauvages !





De même, les forestiers considèrent qu’une belle forêt, une bonne forêt, est une forêt exploitée par l’homme. Il y a parfois dans les documents de l’ONF à destination du grand public des raccourcis saisissants, qui peuvent se résumer en une phrase : la forêt a besoin de l’homme pour se maintenir. Le raccourci concerne le mot forêt : dans l’esprit du forestier, il s’agit de la forêt de rapport, la forêt plus ou moins artificielle, la futaie ou la plantation de résineux. Pour lui, l’ensemble d’arbres qui poussent ensemble sous nos climats, qu’ailleurs on appelle forêt vierge (c’est à dire vierge de toute intervention humaine) ou primaire, n’a pas le droit à l’appellation de forêt. Mais il est évident que si le forestier disparaissait, la vraie forêt sauvage se porterait bien mieux qu’elle ne le fait actuellement, où elle régresse chaque année un peu plus. En Europe occidentale, elle n’est plus présente que sur quelques pentes de montagne et en Scandinavie.


Notre culture refuse la forêt sauvage, lieu de tourment et de peur, refuge du diable, des sorcières, des ogres et des loups de nos contes et légendes. Petit poucet, petit chaperon rouge, chateau de la Belle au bois dormant, toutes ces histoires se situent au coeur d’une profonde forêt. Les champs cultivés ont été patiemment gagnés au cours des siècles sur cette forêt primitive, et l’essor des défrichements étaient synonymes de progrès de la civilisation.





Alors, finalement, la nature ne semble supportable que si elle est policée, peignée, contrôlée. C’est ainsi qu’apparaissent, pour des motifs de politique sociale plutôt qu’environnementale, des « emplois verts », des « cantonniers de la nature », dont la grande spécialité est l’élagage des arbres, le débroussaillage, la tonte, la fauche, l’entretien des rivières, etc. Une partie des derniers lambeaux de nature vraiment sauvage se réfugiait sur des lieux inaccessibles aux hommes comme aux machines. Ces entreprises écologiques d’un nouveau genre sont capables d’envoyer un ouvrier nettoyer un coteau escarpé par des systèmes de harnais et de cordes de rappel. 


Et si la ronce échappe à ce cantonnier bien intentionné, elle risque de faire les frais de l’amateur de « sport nature », entendons le conducteur de 4x4 ou de moto de cross, pour qui la nature n’est qu’un support physique, et surtout pas une pellicule de vie à la surface de la terre. Et pour éviter les conflits d’usages, il a tendance à investir encore un peu plus les derniers bastions de la nature sauvage.








LA NATURE SOUS TUTELLE





Les milieux naturalistes et scientifiques sont aussi touchés par ce biais culturel, même s’il s’exprime de manière différente. Combien de discours entendons-nous sur la nécessité de gérer les milieux naturels ? Le mot « cultiver », présent dans la bible, est remplacé par un euphémisme, mais le sens profond est le même : sans l’homme, la nature s’appauvrit, la nature disparaît. Cette affirmation est fondée sur une part de vérité. 


Si l’on appelle « nature » les paysages ruraux qui existaient avant le développement de l’agriculture industrielle, alors effectivement cette nature a besoin de l’homme pour se maintenir. Elle n’était que le résultat de l’exploitation de l’espace par les techniques agricoles primitives. Une prairie fleurie a besoin d’être fauchée chaque année pour rester une prairie fleurie, sinon elle évolue vers la forêt. Donc si l’on veut conserver exactement en l’état la « nature » telle qu’elle apparaissait à nos devanciers du XIXème siècle par exemple, il est effectivement nécessaire de la « gérer ». 





Cette conception débouche sur la croyance que l’homme peut analyser et comprendre le fonctionnement de n’importe quel milieu, même le plus complexe, et donc qu’il serait capable de reconstituer n’importe quel écosystème. C’est un danger à double titre. D’abord, parce que l’homme comprend encore peu de chose du fonctionnement des milieux, même quand ils sont assez simples. Incapable de créer un papillon, même pas une simple cellule vivante, il peut encore moins contrôler des interactions très complexes. Au mieux, les scientifiques constatent les résultats de leurs expériences, qui vont plus ou moins dans le sens voulu, mais sont incapables de prévoir précisément le résultat de la gestion mise en œuvre. Il y a toujours des effets imprévus. Et encore, les buts de la gestion sont toujours très réducteur : favoriser tel ou tel groupe d’espèces animales ou végétales le plus souvent.


Autre danger, croire que l’on peut reconstituer à la demande un milieu naturel conduit à justifier par avance toutes les destructions. La présence d’un milieu exceptionnel sur le tracé d’une autoroute ou à l’emplacement d’un nouveau lotissement ne sera plus un obstacle, puisque en y mettant l’argent nécessaire, les scientifiques pourront le reconstituer s’il le faut. 








UNE CIVILISATION ANTI-NATURE





Cette hostilité contre la nature sauvage ressentie par les premiers agriculteurs est encore très profondément ancrée dans nos mentalités modernes, bien que la plupart d’entre nous ne dépendent plus directement de la nature pour vivre et ne la fréquentent qu’au moment de leurs loisirs. 


François Terrasson, écrivain, journaliste, chercheur au Muséum d’Histoire Naturelle de Paris a beaucoup travaillé sur le sujet et a publié plusieurs articles et ouvrages aux titres évocateurs : « La civilisation anti-nature », « La peur de la nature », «La peur en ce jardin», «La nature méprisée : vases, vermines, broussailles». Il a montré que notre vision de la nature passe obligatoirement par le filtre de notre culture. Et cette culture, issue des premiers agriculteurs, par les textes religieux, par les contes et légendes, par les premiers réflexes appris des parents, nous pousse à avoir peur de la nature, et à chercher à la dominer, au besoin en l’anéantissant. Ce n’est pas une vue de l’esprit pour expliquer les dégâts commis contre l’environnement par nos sociétés modernes. C’est une grille d’analyse de nos comportements quotidiens.





Le plaisir du jardinage qui se développe depuis quelques années est le plus souvent non pas synonyme de respect de la nature, mais d’intervention contre la nature. Comment expliquer autrement qu’un beau jardin est un jardin « propre », c’est à dire avec chaque chose à sa place, le sable dans les allées, les fleurs dans les parterres, le gazon tondu à ras et les arbres dans la haie taillée ? Qu’un beau jardin est un jardin où la plante qui pousse toute seule, la fleur qui n’a pas été choisie et achetée sur un catalogue, le puceron, la limace, le papillon qui vole n’ont pas leur place et relèvent de l’herbicide ou du pesticide ? Caricatural ? A peine ! 


Ce genre de comportements est tellement ancré dans notre subconscient que le geste d’arracher une herbe qui pousse dans une allée ou au milieu des légumes est automatique, inconscient, même chez les plus convaincus d’entre nous de la beauté et de la nécessité de la vie sauvage au jardin. Il se reflète aussi dans nos espaces verts collectifs, si appréciés des citadins : vastes espaces verdis et fleuris, mais pas vraiment vivants et surtout pas sauvages, quelle horreur ! C’est plutôt le règne de l’artificialité. La responsabilité en incombe aux collectivités locales, qui confondent service Environnement et service des Espaces verts. Mais c’est aussi la faute au citoyen de base (qui est aussi un électeur), qui proteste quand quelques herbes folles poussent au pied d’un arbre, quand la pelouse n’est pas tondue régulièrement, quand le bord de la route est fleuri au lieu de ressembler à un paillasson broyé à ras ou brûlé à l’herbicide.





Cet état d’esprit anti-nature règle son compte à une opinion très répandue aujourd’hui selon laquelle l’agriculteur moderne détruit et enlaidit le paysage, alors que le paysan d’autrefois l’entretenait et l’embellissait. Elle est basée sur la conscience d’une perte : en cinquante ans, l’agriculture industrielle, à force d’arasement des haies et des talus, de remembrement, de recalibrage des cours d’eau, de monoculture, de drainage, de mécanisation, a transformé des paysages bucoliques synonymes de douceur de vivre en vastes plaines dénudées et monotones.


Mais la campagne traditionnelle n’était que le résultat d’un équilibre entre le sentiment profondément hostile à la nature sauvage de la société, et l’état des techniques. Le paysan a toujours lutté pour dominer la nature, mais longtemps ses moyens ne lui ont pas permis d’atteindre ce but. Le bocage, modèle du paysage enchanteur, célébré aujourd’hui comme un état d’équilibre presque parfait entre agriculture et nature sauvage, n’était pas perçu par ses habitants comme un environnement  particulièrement idéal. Ils le subissaient plutôt qu’ils le choisissaient. Rien d’étonnant alors, quand les moyens techniques l’ont permis, que les paysages traditionnels soient si rapidement détruits. Personne ne leur accordait de valeur pour eux-mêmes.








UNE HISTOIRE INSTRUCTIVE DES JARDINS





Le jardin, œuvre personnelle ou collective, reflète ce que nous sommes, nos caractères, nos rêves, une part de nos âmes. L’histoire des jardins au cours des âges montrent l’évolution des rapports que les sociétés ont entretenu avec la nature.





Pour les anciens Perses, le jardin est un lieu qui doit être un lien entre le ciel et la terre, et qui doit essayer de représenter le lieu idéal par définition, le Paradis où s’écoule la vie éternel. Il semble que les jardins perses soient le modèle du jardin d’Eden de la Bible.


Le jardin des Romains est conçu comme une annexe de la maison, destiné à produire des fleurs, des fruits et un décor pour le repos de l’âme : des sculptures l’ornent souvent. Dioclétien, empereur romain, abdiqua en 305 pour se retirer dans sa province natale et y cultiver les roses de son jardin.





Les Arabes, fils du désert, composent des jardins en totale opposition avec le milieu hostile dont ils sont issus. Végétation luxuriante, fontaines rafraîchissantes, parfums, chants des oiseaux, là encore  l’image du paradis est recherchée. Les croisades et l’Espagne musulmane feront pénétrer certaines de ces influences dans une Europe beaucoup moins raffinée.


Le Moyen-âge européen, en particulier dans les monastères, voit apparaître des jardins géométriques, très organisés, reflétant l’organisation minutieuse de la communauté religieuse, et entourés de murs ou d’une clôture pour le couper du monde extérieur. Il reste très souvent utilitaire, pour la culture des légumes et des plantes médicinales.





Avec la Renaissance, le jardin s’ouvre au monde extérieur, singulièrement agrandi avec les grandes navigations vers l’Afrique et l’Asie, et la découverte des Amériques. C’est aussi la redécouverte de l’Antiquité, et l’apparition des décors reconstitués, des vraies statuts et des fausses ruines. Ils s’organisent de manière de plus en plus complexe, et leur agencement reflète souvent une architecture aussi stricte que celle des bâtiments.


Cette évolution menée à son terme donne les jardins à la française du XVIIème siècle, dont le sommet est Versailles. Lignes droites, agencement géométrique, symétrie, perspectives grandioses confluant vers le château, ils reflètent une société fonctionnant à partir d’un centre unique, le roi.


Réaction contre les outrances du style précédent, reflet d’une société bien moins centralisée, les jardins anglais du XVIIIème siècles cherchent au contraire à recréer la nature, à faire du pittoresque. Lignes courbes, asymétrie, interpénétration des différents milieux recréés sont caractéristiques de ces espaces paysagers qui cherchent plus à copier la campagne traditionnelle que la nature réellement sauvage.





Nos jardins modernes sont souvent un mélange de ces différents styles, avec des influences lointaines. Ainsi les jardins chinois, qui cherchaient à surprendre le promeneur par des variétés de milieux différents, des constructions, des artifices comme les labyrinthes, ou les jardins japonais, aux règles strictes et à l’agencement symbolique très fort pouvant déboucher sur un univers totalement minéral où toute vie végétale est exclue, ont aussi imprégné l’art des jardins.





Il a fallu attendre la fin du XXème siècle et le développement du mouvement de protection de la nature, en réaction aux graves atteintes portées à l’environnement, pour voir apparaître l’idée de jardin naturel ou sauvage en Occident. Pour la première fois, le concept de jardin cultivé contre la nature au sens strict est remis en question, ainsi que son esthétisme anti-écologique. 


Ce nouveau courant prône la création de paysages respectant les écosystèmes et leur fonctionnement naturel, avec le minimum d’intervention possible. Mais le jardinier est toujours le créateur de son jardin, même s’il utilise le plus souvent possible les processus naturels au lieu de s’efforcer de s’y opposer. Semer des plantes sauvages, c’est toujours décider soi-même quelles espèces doivent s’installer, et à quelles places.


La nature s’oppose donc à la culture au sens agricole comme au sens intellectuel du terme, au jardin comme dans les champs, à la ville comme à la campagne. La vraie nature, la nature sauvage, qui n’a pas besoin des hommes et s’affirme malgré lui, contre lui, est réduite à une peau de chagrin : certains marais, certains coins du littoral, falaises, pentes abruptes, les sommets des montagnes, mais aussi tous ces coins délaissés, friches, bords des routes, talus des voies ferrées, terrains vagues, parfois jusqu’au cœur des villes. Et elle est traquée sous prétexte qu’elle est « sale », pas esthétique, désordonnée, bref qu’elle se développe seule, sans nous.








UN ACTE SIMPLE : LAISSER POUSSER





C’est probablement la plus difficile révolution à faire sur soi-même : accepter de laisser une partie de son jardin, 1000, 100, 10 ou même 1 m², selon la surface dont on dispose, à la vraie nature sauvage, ne plus intervenir, regarder pousser, découvrir toute la vie animale qui ne manque pas d’apparaître, d’abord timidement, puis de plus en plus riche au fil du temps. Mais c’est l’une des manières les plus efficaces d’aider réellement la nature, en pleine campagne comme au cœur d’une ville. Que demander de plus, un spectacle permanent, une source de découverte et de plaisir et cela sans aucun effort ? Avec même l’économie des efforts auparavant consentis pour « entretenir » la zone désormais libre et sauvage.





Evidemment, ce n’est pas la forêt vierge qui s’installera, pas tout de suite du moins, si elle vient un jour. Mais les ressources de la nature et son dynamisme sont souvent insoupçonnés. Des plantes apparaîtront peu à peu, certaines jamais vue jusqu’alors. Des animaux aussi viendront, même au coeur des grandes villes. Un entomologiste parisien a capturé sur son balcon dans le XXème arrondissement plus de 400 espèces de coléoptères différentes, simplement en les attirant avec un piège lumineux. C’est dire toute la potentialité d’une friche sauvage au cœur de la capitale !


Laisser un coin sauvage sans intervenir, c’est faire confiance à la nature, à sa vitalité exubérante. Tout se met en place tout seul, s’équilibre dynamiquement, c’est à dire en évoluant dans le temps, plus ou moins rapidement selon l’état de départ, la surface et l’endroit où se trouve la parcelle concernée. Le système a la meilleure productivité possible, il se complexifie et s’auto-régule de mieux en mieux au fil du temps. C’est une source d’observations sans fin pour l’amoureux de la nature.





L’un des arguments principaux des « anti-nature sauvage », c’est que les milieux laissés à eux-mêmes régresseraient, seraient bien moins riches que ceux qu’ils remplacent, bref que seule l’intervention de l’homme garantit la richesse animale et végétale. Exemple classique  : l’envahissement des friches par les ronces, qui  « bloqueraient » ainsi les milieux, feraient disparaître de nombreuses espèces animales et végétales, bref  « stériliseraient » de grands espaces. 


 Il serait intéressant d’étudier pourquoi cette plante cristallise autant d’hostilité contre elle. Sa très grande vitalité et son indiscipline expliquent probablement bien des réactions. La ronce peut envahir de vastes territoires parce que l’action de l’homme avait déséquilibré auparavant ces mêmes territoires, et la ronce n’est qu’une des armes de la nature sauvage pour cicatriser les blessures. Si certaines espèces animales et végétales sont défavorisées, régressent, il n’est pas sûr qu’elles disparaissent. D’autres au contraire sont favorisées et reviennent. 


C’est un nouvel équilibre dynamique qui s’installe, et qui enrichit globalement le milieu. Enfin le roncier n’est qu’une étape transitoire : il n’envahit pas tout le terrain, il reste des endroits libres, plus ou moins importants selon la topographie, la nature du sol et la présence ou non de grands animaux. A terme, après quelques années, de jeunes arbres perceront le roncier, le domineront, le feront régresser. Le stade ultime sera la forêt primaire originelle, après plusieurs centaines d’années d’évolution libre. Mais pris à l’échelle de quelques années le roncier apparaît, pour les individus pressés que nous sommes, comme un stade immuable. Il faut laisser le temps d’agir aux processus naturels.








UNE RICHESSE A DECOUVRIR





Les milieux laissés à la reconquête de la nature peuvent prendre des aspects et des noms très différents. Pour la simplification du discours, nous les appellerons friches, qu’ils concernent un champ, un m² de jardin ou la pente abrupte et pierreuse d’un coteau. Même des milieux aussi ingrats et artificiels qu’une carrière abandonnée ou un ancien terril finissent par être naturellement reconquis par la nature.





Si l’on part d’une terre remuée par des travaux ou d’un champ labouré, bref d’un sol nu, différentes étapes peuvent se reconnaître. La première année, des plantes annuelles, liées aux cultures où elles trouvent les conditions idéales chaque année grâce aux labours, envahiront le sol. Elles se maintiendront deux ou trois ans au plus. Parmi ces plantes, beaucoup sont devenues très rares dans les cultures modernes, comme les fleurs des moissons : bleuet, nielle, adonis, etc... Les graines tombées au sol resteront en dormance et ne germeront que si le sol est de nouveau bouleversé : nouveau labour, ou glissement de terrain suite à des intempéries, ou à l’occasion de l’érection d’une taupinière. La riche floraison de ces plantes va attirer de nombreux insectes, butineurs, brouteurs, mais aussi leurs parasites, leurs prédateurs, des araignées, des escargots, des limaces, des petits vertébrés. Le sol nu bien ensoleillé et réchauffé favorisera l’installation de fourmilières.





Les plantes annuelles sont très vites dominées par des plantes bisannuelles puis vivaces (en particuliers les graminées), qui vont faire évoluer le milieu vers un stade analogue à la prairie. Elles se maintiendront plus longtemps, quelques années, quelques dizaines d’années, voire toujours si le sol trop sec ou trop peu épais ne permet pas l’installation des arbres. Si le stade de prairie est suffisamment long, des orchidées pourront apparaître, ou réapparaître. 


Ce milieu est très riche en insectes divers, en particuliers les papillons qui y trouvent fleurs pour les adultes et feuilles pour les chenilles, les criquets, les sauterelles, les araignées, les punaises, les fourmis, les guêpes et les abeilles, les bourdons, beaucoup de coléoptères floricoles comme les cantharides et les cétoines. Cette vaste provende de proie pourra nourrir de nombreux vertébrés insectivores comme les musaraignes, les hérissons, les orvets, les crapauds, les oiseaux. Les graines produites par les herbes et les plantes nourriront les petits oiseaux granivores comme les verdiers, les chardonnerets... Ces petits vertébrés serviront de proie à des carnivores : belette, faucon, chouette...


Beaucoup d’animaux y trouveront aussi les abris qui leurs sont nécessaires. La matière végétale morte à la surface du sol, surtout si elle n’est pas tassée par le piétinement, les tiges des plantes mortes, sont utilisés par beaucoup de petits animaux pour se réfugier le jour ou la nuit, selon leur mode de vie, mais aussi l’hiver. Ces tiges sèches et creuses, ces feuilles mortes, ces débris divers, serviront de support aux œufs, aux cocons, aux nymphes des insectes. Les crapauds y trouveront l’humidité constante dont ils ont besoin. Musaraignes, petits rongeurs, certains oiseaux pourront y installer leur nid à l’abri des dangers.





Petit à petit, par conquête à partir des bordures ou par semis grâce aux déjections des animaux, les arbustes apparaîtront, puis les jeunes arbres. La faunes s’enrichira alors de toutes les espèces qui leur sont spécifiques, et elles sont nombreux (rien que 80 chenilles différentes sur le seul chêne), mais aussi des animaux plus gros qui ont besoin de leur protection pour établir leurs nids ou leurs gîtes. Un roncier de quelques dizaines de m² de surface, bien épais et impénétrable, bruisse de toute une vie cachée difficile à surprendre. Mais les allers et retours d’un merle, ou la trace bien visible du passage régulier d’un petit carnivore, laissent deviner que ses épines sont le rempart protecteur de nombreuses nichées.


Le stade ultime théorique est le système forestier, avec ses strates arborée, arbustive et herbacée. Mais il peut être lui-même soumis à des destructions dues à des perturbations naturelles (chablis suite à la chute d’un arbre mort de vieillesse, tempête, inondation, incendie...). Le système «naturel» accepte en son sein le retour périodique à des stades plus jeunes, la stabilité générale intégrant l’instabilité locale.








* * *





Chacun peut, même sur quelques mètres carrés de terrain, laisser faire la nature et regarder ce qui se passe. C’est rendre un service incomparable à la vie sauvage, en lui laissant une chance de s’épanouir et de se développer. Les surfaces, même très petites, laissées à la nature sauvage deviennent autant d’îlots de vie qui peuvent suppléer en partie son recul partout sensible. Dans les grandes plaines agricoles cultivées intensivement, la vie sauvage s’est réfugié dans des endroits aussi précaires que les bords de route, les talus de chemin de fer ou les rares friches incultivables. 


La place du sauvage s’amenuise chaque jour davantage dans nos sociétés développées. Il devient nécessaire d’en prendre conscience et d’agir, à son propre niveau, pour tenter de remédier à la situation. Si chacun des 13 millions de jardiniers français ne consacraient que 5% de la surface de son jardin à une mini-friche laissée en totale liberté, cela ferait des milliers d’hectares répartis sur tout le territoire. Un réseau de zones refuges qui serait très précieux pour garantir la survie à long terme de nombreuses espèces sauvages, végétales et animales.





Mais cela demande un effort immense. Non pas en temps et en travail, puisqu’il n’y a rien d’autre à faire qu’à observer. Mais pour remettre en question toute une éducation, des habitudes, des réflexes si profondément ancrés en nous qu’ils en sont devenus inconscients. Il faut pouvoir refouler le geste qui nous pousse à arracher l’herbe folle et planter à sa place une variété horticole. Il faut pouvoir accepter l’incompréhension des autres, qui s’étonnent de ce comportement aberrant (dites-moi, cher voisin, quand nettoyez-vous votre jardin ?). Il faut pouvoir admettre qu’une ronce, un chardon, du chiendent, une punaise ou un puceron sont des êtres qui ont autant de valeur et d’intérêt qu’une fleur rare de l’horticulteur du coin ou qu’un nouvel hybride de tomate. Il faut avoir la patience d’attendre, et la curiosité d’observer.


A l’arrivée, le cadeau est là, une vie foisonnante, qui ne dépend plus de l’action du jardinier, mais de sa non-action.


